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1. Formal

| forbindelse med planlagt utvidelse av Kragers Resort ble det utfert en kartlegging av
naturverdier og fremmede arter for & minimere negative konsekvenser for naturen.
Planomradet ble kartlagt av geogkolog Heiko Liebel (Asplan Viak AS) den 05.05.2022.
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Figur 1-1. Svart stiplet linje viser avgrensning av planomradet.

Rapport - Utvidelse av Kragerg Resort



Ve T\Y

2. Metode

2.1. Feltkartlegging

For & utrede konsekvenser for naturmangfold rundt Kragerg resort ble planomradet kartlagt
den 05.05.2022 av Heiko Liebel (Asplan Viak AS) med hovedfokus pa & avgrense verdifulle
naturtypelokaliteter etter Miljadirektoratets kartleggingsinstruks for naturtyperi Norge (NiN,
Miljgdirektoratet 2022a), pa a kartlegge truede arter (Artsdatabanken 2021) og fremmede,
innfarte  arter (Artsdatabanken 2018) hvor videre spredning ber hindres.
Forvaltningsrelevante artsfunn (redlistearter, fremmede arter og noe uvanlige arter med
livskraftige bestander) ble publisert i www.artsobservasjoner.no. Kartleggingsomradet har

en starrelse pa ca. 79 daa.

2.2. Konsekvensutredning

Konsekvensutredningen bestar av flere trinn (Miljgdirektoratet 2022b):

a) Inndeling i delomrader
| sterre planomrader er det hensiktsmessig & sla sammen naturtypelokaliteter,
artsforekomster og gkologiske funksjonsomrader til stgrre delomradder som vurderes
i konsekvensutredningen.

b) Sette verdii hvert delomréde
Vurderingskategorier som inngar i verdivurderingen «naturmangfold» er
verneomrader, naturtyper, arter og skologiske funksjonsomrader.
For & bedemme verdien av et delomrade (for eksempel en NiN-lokalitet) gis
lokaliteten en lokalitetskvalitet etter kartleggingsinstruksen til Miljgdirektoratet
(Miljgdirektoratet 2022a) og verdi etter veileder for konsekvensutredninger
(Miljedirektoratet 2022b)

c) Vurdere pavirkning for hvert delomrade
Pavirkningen inneholder tiltakets negative eller positive pavirkning pa de berorte
delomradene sammenlignet med «nullalternativet» (fortsatt bruk av omrade som i
dagens situasjon).

d) Vurdere konsekvens for hvert delomrade
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Konsekvensen av tiltaket vurderes for hvert delomrade ved & kombinere verdi og
pavirkning ved hjelp av en «konsekvensvifte» (se Figur 2-1) og en skala som definerer
konsekvensgraden (se Tabell 2-1).

Det sammenstilles konsekvens for de ulike delomradene for forskjellige alternativ og

fastsettes en samlet konsekvens for naturmangfold.

Verdi

Uten
betydning

Noe Middels Stor Svaert stor

Sterkt forringet/
@delagt

Forringet

Noe
forringet

Pavirkning

Ubetydelig
endring

Forbedret

Figur 2-1 Konsekvensviften viser hvor alvorlig konsekvensene av planen eller tiltaket forventes & bli
(Miljgdirektoratet 2021e).

Tabell 2-1 Skala og veiledning for konsekvensvurdering av delomrader (Miljedirektoratet 2021 e).

Konsekvensgrad for Beskrivelse
delomrader. (Sammenlignet med nullalternativet)

NERENCHIEATIENELENEN Den mest alvorlige miljgskaden som kan oppnas for omradet. Gjelder kun
--) for omrader med stor eller sveert stor verdi.

Alvorlig miljgskade (---) Alvorlig miljgskade for omradet.

Betydelig miljgskade for omradet.

Noe miljgskade (-) Noe miljgskade for omradet.

Ubetydelig miljgskade (0) Ingen eller ubetydelig miljgskade for omradet.

Noe miljgforbedring (+) / Miljggevinst for omradet. Noe forbedring (+) eller betydelig forbedring (++).
Betydelig miljgforbedring
(++)

SR Tl e AOINEEEIVA Stor miljpgevinst for omradet. Stor (+++) eller svaert stor (++++) forbedring.
SNESgaS e dlliuiielieelilal=88 Benyttes i hovedsak der omrader med ubetydelig eller noe verdi far en
(++++) sveert stor verdigkning som fglge av tiltaket.
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Tabell 2-2 Skala og veiledning for a sette en samlet konsekvensgrad for miljgtema (Miljedirektoratet 2021e).

Konsekvensgrad for
miljgtemaet

Kriterier for konsekvensgrad

Stor andel av alternativets omrade har szerlig hgy konfliktgrad. Vanligvis flere
delomrader med konsekvensgrad sveert alvorlig miljgskade (----), og i tillegg store
samlede virkninger. Brukes unntaksvis.

Stor andel av alternativets omrade har hgy konfliktgrad. Det er delomrader med
konsekvensgrad svzert alvorlig miljgskade (----), og ofte flere/mange omrader
med alvorlig miljgskade (---). Vanligvis store samlede virkninger.

Flere alvorlige konfliktpunkter for temaet. Ofte vil flere delomrader ha
konsekvensgrad alvorlig miljgskade (---).

Middels negativ

Ingen delomrader med de hgyeste konsekvensgradene, eller disse er vektet lavt.

konsekvens Delomrader med konsekvensgrad betydelig miljgskade (--) dominerer.

Noe negativ Kun en liten del av alternativets omrade har konflikter. Ingen delomrader har de

konsekvens hgyeste konsekvensgradene, eller disse er vektet lavt. Vanligvis vil
konsekvensgraden noe miljgskade (-) dominere.

Ubetydelig Alternativet vil ikke medfgre vesentlige endringer sammenlignet med

konsekvens nullalternativet. Det er fa konflikter og ingen konflikter med de hgyeste

konsekvensgradene.

Positiv konsekvens

Totalt sett er alternativet en forbedring for temaet sammenlignet med
nullalternativet. Det er delomrader med positiv konsekvensgrad og kun fa
delomrader med lave negative konsekvensgrader. De positive
konsekvensgradene oppveier klart delomradene med negativ konsekvensgrad.

Stor forbedring for temaet. Mange eller szerlig store/viktige delomrader med
positiv konsekvensgrad. Kun ett eller fa delomrader med lave negative
konsekvensgrader, og disse oppveies klart av delomrader med positiv
konsekvensgrad.
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3. Dagens situasjon

Berggrunnen i planomradet bestar av bergarter som gir neerings- og kalkfattige
vekstforhold (migmatitt, glimmergneis og granitt, NGU 2022a). Det er lite
lazsmasseoverdekning (havavsetninger <0,5 m tykk) i omradet (NGU 2022b).

Planomradet er i hovedsak preget av Kragers resort, asfalterte veier, parkeringsplasser,
tennisbane og et skogkledd delareal nord for hotellet og servest for tennisbanen. Skogen
er stort sett ung (hogstklasse 2 og 3, yngre produksjonsskog) og bestar enten av en fattig
blandingsskog dominert av furu, gran og bjerk med innslag av eik, osp og rogn (baerlyng-
og bladbarskog) eller av fattig furuskog i smaarealer (i hogstklasse 4, eldre produksjonsskog
nord for hotellet og i hogstklasse 5, gammelskog i et lite areal sgrvest for tennisbanen).

Fra planomradet foreligger det noen historiske funn av redlistearter: Krypjonsokkoll (EN -
sterkt truet; 1914 og 1922) og trollnype (VU - sarbar; 1912 og 1925). Begge artene har med
hay sannsynlighet utgatt i mellomtiden. Flere radlistede fuglearter er registrert i omradet

uten ngyaktig angivelse av relevant informasjon om hekkefunn eller mistanke om hekking.

Av mulige hekkefugler er det registrert grennfink (VU), fiskemake (VU), granmeis (VU),
trelerke (NT - neer truet), tarnseiler (NT) og graspurv (NT) i artskart (Artsdatabanken 2022).

Figur 3-1. Karakteristisk skogbilde i planomradet med yngre furudominert blandingsskog (foto: H. Liebel).
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4. Kartleggingsresultater og verdivurdering

4.1. Naturtyper og radlistearter

Ingen naturarealer ble registrert som oppfyller inngangsverdiene til klassifikasjon som
verdifulle naturtypelokaliteter etter Miljgdirektoratets kartleggingsinstruks (2022a).
Skogene er artsfattige og unge med fattig bakkevegetasjon som er dominert av arter som
rasslyng, blabeer, tyttebeer, gullris og smyle.

Kartleggingen foregikk i hekkesesongen slik at hekkefugler ble notert. Nevneverdig er en
syngende vendehals helt nord i planomradet. Vendehals (LC - livskraftig) synger ogsa pa
trekk, men muligens hekker den i planomradet. Svarthvit fluesnapper (LC) ble registrert
syngende i passende hekkehabitat nord i planomradet. Graspurv (NT) hekker hgyst
sannsynlig flere steder knyttet til boliger og hager. En reirbyggende graspurv ble observert
under taket av en garasje mellom driving range og tennisbanen.

Trelerke (NT) har en veldig avgrenset forekomst i Norge med Stabbestadhalveya som et av
hovedforekomstene i Norge. Derfor er det spesielt viktig & undersgke om arten bergres.
Trelerke kunne heres i spill under kartleggingen (sangflukt) fra hekkeomradet oppe pa
Kammen. Trelerke ble derimot ikke registrert i selve planomradet og potensiale for hekking
ansees som lavt. Den 05.05.2022 ble det lett etter trelerke i et st@rre areal pa Stabbestad i
forbindelse med et annet prosjekt ved & oppsoske mulige hekkelokaliteter (kartleggingen
ble utfart av Rune Solvang og Heiko Liebel, begge Asplan Viak AS). Naermeste revir ble
registrert pa Kammen. Forekomsten ligger utenfor influensomradet av planen.

Planomradet har «noe verdi» for vanlige arter som vendehals, svarthvit fluesnapper og

graspurv (NT).
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Figur 4-1. Trelerke pa «Kammen» (foto: H. Liebel).

Figur 4-2. Lengst nord i planomréadet finnes en liten eldre furuskog (hogstklasse 4) med forekomst av svarthvit
fluesnapper.
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Figur 4-3. Graspurv (NT) hekket i 2022 under taket av den hvite garasjen (foto: H. Liebel).

4.2. Fremmede arter

Av fremmede arter ble det registrert vinterkarse (SE - sveert hgy risiko) flere steder i
planomradet. Arten er naturaliserti omradet og det er ikke hensiktsmessig a bekjempe arten
med mindre arten blir helt dominant. Dette er ikke tilfelle i planomradet. Ellers er
kiempeedelgran plantet inn i skogen nord for hotellet. Arten har et lavt potensial ifht til a
skade den stedegne vegetasjonen (kategori LO - lav risiko). | tillegg er det plantet inn bak
(LC - livskraftig) som er stedegen kun i omrader rundt Larvik og er dermed ogsa en fremmed
artiKragerga. Ingen av artene krever spesiell massehandtering (Misfjord og Angell-Pedersen
2018).
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Figur 4-4. Registrerte forekomster av fremmede arter er vist som grenne (kiempeedelgran, LO - lav risiko) eller
merkfiolette prikker (vinterkarse, SE - sveert hay risiko).

Figur 4-5. Kiempeedelgran (LO - lav risiko) nord for hotellet (foto: H. Liebel).

Rapport - Utvidelse av Kragerg Resort 11



i T\Y

Figur 4-6. Vinterkarse (blomstrer gult) har spredte enkeltforekomster mange steder i og utenom planomradet pa
Stabbestad (foto: H. Liebel).

4.3. Usikkerhet

Befaringstidspunktet var gunstig for & fange opp mest mulig av floraen av karplanter og
naturtypelokaliteter og det er vurdert at naturverdier er kartlagt pa en tilstrekkelig mate.
Allikevel gir en befaring pa en dag aldri en komplett artsliste selv for organismegrupper
som har fokus i kartleggingen, som karplanter. Tidspunktet var for eksempel for tidlig for a
kunne registrere flere sjeldne og redlistede sopparter. Potensialet er lite for vedboende
sopp pa grunn av lite gammelskog med dad ved og lav kontinuitet i ded ved over tid.
Ettersom ingen omrader med rik bakkevegetasjon i skog ble registrert er potensial for

redlistede jordboende sopp ogsa lite.
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5. Konsekvensvurdering

Planomradet har noe verdi for vanlige arter, mest for fugler. Ifglge forelepig reguleringsplan
(datert 19.05.2022) bygges ca halvparten av grenne arealer ned (stort sett ungskog og
hogstflater). Pavirkningsgraden settes til «noe forringet» da tiltaket reduserer leveomradet
for en rekke vanlige arter med livskraftige bestander i Norge (LC). Den eldste skogen i

planomradet ligger utenfor utbyggingsarealet og berares ikke av planen.
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Detaliregulering for FL1, Kragero resor - Stabbestad

gbar 117315 m.fL meh?h—v—h-
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Figur 5-1. Forslag til reguleringsplan (19.05.2022) som viser utbyggingsareal i fiolett, lysgrenn og oransje.

Konsekvensgraden settes til «ubetydelig miljgskade (0)» og konsekvensgraden for tema
naturmangfold for hele prosjektet har «ubetydelig konsekvens» ifglge veileder M-1941
(Miljgdirektoratet 2022b).
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6. Naturmangfoldloven §8-12

De miljgmessige prinsippene i naturmangfoldloven §§ 8 - 12 skal legges til grunn ved

utevelse av offentlig myndighet, og vi har gjort felgende vurderinger:

Til § 8 om kunnskapsgrunnlaget: Prosjektomradet er kartlagt etter Miljgdirektoratets
instruks. | tillegg ble det gjort registreringer av arter innenfor flere organismegrupper, som
tilfeyer ny kunnskap til eksisterende dokumentasjon av artsforekomster. Det foreligger na et

godt grunnlag for videre planlegging og for konsekvensutredningen.

Til § 9 om fere-var-prinsippet: Siden kunnskapsgrunnlaget er relativt godt er konsekvensene
av tiltaket i forhold til naturmangfoldet godt kjent. Kunnskapsgrunnlaget vurderes som
tilstrekkelig, slik at det er liten fare for at tiltaket vil ha ukjente, store negative konsekvenser

for naturmangfoldet.

Til § 10 om wgkosystemtilneerming og samlet belastning: Belastning pa verdisatte
naturmiljger i utredningsomradet vurderes a vaere godt beskrevet gjennom temautredning
«naturmangfold». Ingen naturtypelokaliteter er registrert i planomradet. Omradet er preget
av tidligere inngrep slik at den samlete belastningen klassifiseres med konsekvensgraden

«ubetydelig konsekvensy.

Til § 11 om at kostnadene ved miljgforringelse skal baeres av tiltakshaver: Det vil si at blant
annet tiltak for & forebygge eller redusere skadevirkninger dekkes av tiltakshaver.
Tiltakshaver skal etter § 11 begrense skader pa naturmangfoldet. | den videre prosessen vil
derfor tiltakshaver sta ansvarlig for miljgoppfelging ved blant annet & redusere inngrepene

i naturarealer mest mulig.

Til § 12 om miljaforsvarlige teknikker og driftsmetoder: Det legges som en forutsetning at
de mest miljgforsvarlige teknikker legges til grunn, noe som innebaerer spesielt 8 minimere

arealbeslaget sa mye som mulig.
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